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(e.g.， Kitayama， Duffy， Kawamura & Larsen， 2003; Markus & Kitayama， 
1991;Masuda & Nisbett， 2006; Miyamoto， Nisbett， & Masuda， 2006; Nisbett， Peng， 
Choi， & Norenzayan， 2001).その代表的なものとして，包括的注意一分析的注意が挙
げられる (Masuda& Nisbett， 2001).包括的注意とは，注意が集団全体に分散する注
意の制御スタイルで，東アジア文化で優勢とされる.これに対して分析的注意とは，注
意を個物に焦点化し背景情報を排除する注意の制御スタイルで，西洋文化で優勢とされ




めて少ない.その 1っとして， Ueda and Saiki Cin prep)は，視覚探索課題を用いて
文化比較研究を行っている.視覚探索課題とは予め教示された目標刺激の有無を探索










U eda and Saiki Cin prep)で提案されている低次レベルでの日米に特徴的な注意制御
スタイルは，それぞれ対応するものなのであろうか.例えば，低次レベルの注意制御ス
タイルを直接的に検討した研究で、はないものの，風景や顔など社会的な意味を持つ刺激
を用いた眼球運動の研究 (Chua，Boland， & Nisbett， 2005;増田・明瀬・ラドフォード・
ワン， 2008)は，東アジア人はアメリカ人よりも背景に視線を移す時聞が多く，物体を
注視する時聞が少ないことを示し，東アジア人がより包括的注意を用いる一方で，アメ







Kitayama， & Nisbett， 2008; Kitayama， etal.， 2003)，低次レベルにおける注意制御が
同様に社会文化的な影響を受けるかどうかには議論の余地があると考えられる.例えば，







の傾向を示すことがわかっている (Ko& Rensink， personal communication). この一
方で，枠と線課題の成績について，アメリカに住んでいる日本人や日本に住んでいるア



















スに着目してこなかったからである (c.fHeine， 2007) .実際，そのような文化的特徴
を生み出すプロセスを重視した研究の中には，個人差に着目している研究も多い (e.g.，









(U eda & Saiki， in prep) ，枠と線課題 (Kitayamaet al.， 2003)，空間的注意課題










MATLAB (Math Works社製)及びPsychophysicsToolbox (Brainard， 1997; Pelli， 
1997)を用いて呈示された.
??









本試行を 6ブロック計 144試行行った.セットサイズ(呈示される線分の数)は 3，6， 
12個であり，それぞれ48試行ずつ，そのうち半数はターゲットあり条件，半数はター
ゲットなし条件で、あった.
Ueda and Saiki (in prep)に基づき，各ターゲットに対する反応時間の回帰係数を
求め，その差分(短線分ターゲットの回帰係数-長線分ターゲットの回帰係数)を探索
非対称性の指標としたo Ueda and Saiki (in prep)は、アメリカ人はこの探索非対称
性が大きい(すなわち長線分ターゲットを短線分ターゲットよりも有意に早く探せる)
のに対し， 日本人はこの探索非対称性が見られないことを示している.











Kitayama et al. (2003)に基づき，各課題において正解とされる線分の長さと協力
者の回答との誤差を指標とした.Kitayama et al. (2003)は，相対課題における誤差
は日本人とアメリカ人で変わらないのに対し，絶対課題における誤差はアメリカ人より
も日本人のほうが有意に大きいことを示している.
【空間的注意課題 (SpatialAttention Task :図 l-C参照)】
空間的注意課題では，注視点が 1秒呈示された後に，矢印(右・左・両方向)が 0.5





本試行 84試行を 2ブロック (42試行ずつ)に分けて行った.両方向の矢印が提示され
る条件(コントロール条件)は 16試行 (19.0%)，矢印の先と文字の提示位置が一致す
る条件(一致条件)は 52試行 (61.9%)，不一致である条件(不一致条件)は 16試行
(19.0%)で、あった。左右の矢印および矢印の呈示時間は，各条件同数で、あった.
Parasuraman et al. (2005)に基づき，コントロール条件から一致条件の平均反応
時間の平均反応時間を引いたものを BenefitRT，また不一致条件の平均反応時間から
コントロール条件の平均反応時間を引し、たものを CostRTとし， 2種類の指標を産出し
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視覚探索課題 探索非対称性 10.95 (82.92) 
短線分ターゲット 60.88 (31.62) 
長線分ターゲット 49.93 (34.88) 
枠と線課題 絶対課題エラー 6.56 (3.99) 
相対課題エラー 4.66 (2.08) 
空間的注意課題 Benefit RT 13.67 (45.77) 
Cost RT 25.30 (61.69) 
さらに，指標ごとの相関係数を Table2に示した.先行研究と同様に，空間的注意課
題における BenefitRTとCostRTに有意な負の相関が見られた(r(45)=-.478， p<.Ol). 
また，視覚探索課題における探索非対称性と CostRTに有意な (r(45)= -.373， p<.05)， 












Note: + p<.10， *p <.05，付p<.Ol
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